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La presente carta pone de relieve algunas preguntas que podrian desafiar la validez de
los resultados presentados por Afidn et al. (2012), respecto a sus descripciones del nivel
de burnout en un hospital publico de Montevideo. Su estudio es importante para el aporte
descriptivo local del burnout en trabajadores en Uruguay, y de la prevalencia del mismo
en un plano internacional. Aparentemente, es uno de los pocos estudios publicados sobre
el sindrome de burnout en Uruguay. Pero hay aspectos relacionados con la validez de las

interpretaciones de sus resultados, que no han tomado en cuenta.

Primero, la eleccion del punto de corte; y segundo, la consideracién de la variacion de
error en los puntajes, especialmente en los puntos en que se separa categéricamente los

grupos respecto a la intensidad de los componentes del burnout.

Tomando el primer punto, se informa del porcentaje de burnout, escalados en tres grupos
escalados (alto, medio y bajo). Esta informacion es importante no solo para fines
cientificos, en que se acumularia la evidencia de la prevalencia del burnout en un grupo
infrecuentemente estudiado en la literatura (personal de salud en Uruguay); también es
importante para propdsitos aplicados, pues el personal que toma decisiones para
promover la salud mental en la institucion muestreada puede fundamentar la inversion de

programas de intervencion secundaria o primaria.
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Pero la informacién presentada no permite saber el criterio de separacion de los grupos,
ni la racionalidad para elegirlo. Estos criterios pueden ser los recomendados por Maslach,
Jackson y Leiter, (1996), en que se usa el percentil 33 y 66 para separar al grupo que
experimenta, respectivamente, bajo y elevado burnout. Pero también existen otros puntos
de corte validos, que indican diferentes grados de extremidad del puntaje y han sido
aplicados en la literatura cientifica. Por ejemplo, se han utilizado +2 desviaciones
estandares (Llaja, Sarria, y Garcia, 2007; Peters, Jelicic, Heij, y Merckelbach, 2006),
cuartiles (Brenninkmeijer y Van Yperen; 2003; Lindblom, Linton, Fedeli, y Bryngelsson,
2006; Schaufeli et al., 2001), y la mediana (Maslach y Leiter, 2008; Golembiewski,
Munzenrider, y Carter, 1983) como criterios de diferenciacion. Por lo tanto, el porcentaje
de trabajadores identificados sera dependiente del punto de corte elegido. Si el punto de
corte es méas extremo (ubicado hacia las colas de las distribucién de puntajes y, por lo
tanto, mas alejado de la media), entonces el porcentaje serd menor; en caso de elegir

puntos de corte mas liberales, por ejemplo los cuartiles, el porcentaje seria mayor.

Los autores del MBI han sefialado que se construyan los puntos de corte propios para la
muestra en estudio y no se apliquen los hallados en su manual (Maslach et al., 1996),
recomendacion que es enfatizada por otros investigadores que han trabajado
extensamente en este topico (Olivares y Gil-Monte, 2009; Shaufeli et al., 2009). En este
punto, no se sabe si Afidn y sus colaboradores usaron los puntos de corte del manual o

fueron elaborados para la propia muestra.

En segundo y ultimo lugar, el grado de precision del puntaje, desde la Teoria Clasica de
los Test puede estimarse con determinados procedimientos no intercambiables en su
interpretacion (Nunnally y Berstein, 1995); uno de ellos es la consistencia interna en que
se asume la unidimensionalidad de los items, entre otras condiciones para su valida

interpretacion. Los resultados de la consistencia interna del puntaje total MBI presentados
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por Afibn y colaboradores sufren de un problema conceptual, pues el MBI no ha sido
disefiado para obtener un puntaje interpretable, sino tres, y la evidencia empirica sobre
las moderadas correlaciones entre las subescalas respalda la existencia de un modelo de
tres dimensiones pero no sujetas a un factor de segundo orden, hecho que es también
respaldado por los autores del MBI (Maslach et al., 1996). Considerando lo anterior, y que
los autores no presentan una justificacion para obtener el coeficiente alfa para el puntaje
total, esta informacion puede llevar a confusion al lector desprevenido. Esto también
plantea la cuestién del criterio para identificar a los trabajadores (alto en Agotamiento
Emocional y Despersonalizacion, bajo en Realizacion Personal) con burnout y el monto de
error de medicién alrededor de los puntos de corte. Aunque tal problema no ha sido
abordado antes, las investigadores metodolégicas con el MBI podrian centrar su atencion
en el error estandar de medicién condicional (opuesto al error estdndar de medicion para
la prueba total) y en consistencia de la clasificacion derivada de la metodologia de
pruebas criteriales (en oposicion a pruebas normativas). Estos aspectos deben merecer

una mayor atencion para comunicar informacion cientifica vélida.
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